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Nosso festejado Jodo Ubaldo, que sempre nos brinda com sua verve e seu respeito pela
cultura popular, além de nos ter legado um classico da literatura brasileira, Viva o povo
brasileiro, vez por outra, manifesta opinides sobre nosso falar, demonstrando o que, com boa
vontade, poderiamos chamar de preocupagdo. Creio que uma pequena reflexdo a luz da
Lingiiistica moderna poderia trazer algum alento a Jodo Ubaldo e a outros que com isso se
ocupem.

Ser contra a mudanca nas linguas ¢ como ser contra o envelhecimento ou contra o
comportamento inovador de nossos filhos. Simplesmente porque a mudanga lingiiistica ¢
natural. Ser contra a mudanga nas linguas ¢, portanto, atitude rematadamente indcua: no
maximo, podemos gostar ou nao dessa contingéncia. Além disso, € preciso compreender que ela
ndo ¢é ditada por, propriamente, razdes, respeitaveis ou ndo, ao menos razdes que dependam de
arbitrio, de manifestacdo volitiva consciente. As causas da mudanga lingiiistica sdo de varias
ordens, externas e internas, ¢, nesse ultimo caso, incluem tendéncias embutidas na estruturagdo
dos seus subsistemas (fonoldgico, morfoldgico, sintatico, lexical, semantico), sementes de
mudangas que, as vezes, podem ser detectadas por estudo sistematico de alteragdes pretéritas;
mudangas podem, também, por exemplo, decorrer de contatos interlingiiisticos.

E preciso ainda nos conscientizarmos de que a fala espontinea, quer de lingua dita “de
cultura”, quer de lingua agrafa, jamais & cadtica, aleatdria, desordenada. As pesquisas
conduzidas pela Lingiiistica assim o demonstram. Qualquer lingua natural tem uma gramadtica
interna, adquirida pelos falantes nativos na infancia, por combinag¢do de capacidade cerebral
inata com os estimulos que lhes advém dos falantes adultos da comunidade de fala. A
criatividade lingliistica obedece, assim, a certas “leis”, mas ndo de alguns, e sim de todos,
porque todos os falantes nativos de uma lingua as dominam. Aqui, o que denominamos
gramatica se identifica com a estruturagdo natural da lingua e ndo se confunde, portanto, com a
gramdtica normativa, essa imposta ¢ baseada em canones literarios, no prestigio de certos
géneros discursivos, de certas instituicdes e compéndios, como dicionarios e manuais
pedagogicos.

O que resta claro é que as expressdes espontineas, em qualquer lingua, podem ser
inopinadas, podem ser até julgadas feias, mas jamais sdo descabidas, “sem logica”.

Toda lingua ¢ também multifaria e traz implicitos mecanismos de renovagao e ampliagdo
dos seus recursos expressivos, constituindo conglomerado de falares adaptaveis a variados
contextos, o que lhes confere riqueza e interesse, textura e sabor. Conscientemente ou nao,
sabemos que ha variacdo de fala em qualquer contexto social, numa gradagdo que vai de
variedades cotidianas, informais a outras mais ou menos formais. Como disse Guimaraes Rosa,
na voz do personagem Damasio, ha a fala de *“ em dia-de-semana”, a que poderiamos opor uma
fala “de domingo”, ou se preferirmos outra metafora, falas em estilo praiano, em estilo esporte
casual, em estilo engravatado. Todas as linguas apresentam essas variagdes que, se olhadas pelo
prisma da criatividade e respeito (como alids sempre faz o nosso escritor, quando trata a cultura
de Itaparica, do boteco do Leblon e de outros sitios tdo autenticamente brasileiros), sdo motivo
de encantamento e até de diversdo, mas jamais de desprezo ou inconformismo.

Alias, a perspicacia de Jodo Ubaldo em relagdo a fala brasileira esta patente na sua
cronica. E verdade que se usa 4 moga que eu vi o pai ontem e quem disser A mo¢a cujo pai eu vi
corre o risco de ndo ser entendido. Ou seja, o cujo, na fala, ja € um arcaismo. Além de cujo,
temos também, entre outros, 0 pronome vos, o seu (possessivo de terceira pessoa verbal, que ja
substituimos pelo dele), o mais-que-perfeito do indicativo, na sua forma simples, e os pronomes
o ¢ a, formas de objeto direto, ja estdo bem avangados no desuso. S2o processos de mudanga,
alguns ja operados, outros em curso, que nao sao cadticos, assistematicos, t€ém as suas “regras”.

Um outro exemplo citado pelo autor, eu tinha falo, pode ser chocante porque parece
irregular, talvez excessivamente inovador, mas pelo mesmo processo temos eu tinha pego € eu
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tinha pago, substitutos de eu tinha pegado e eu tinha pagado — como, muito adequadamente, ele
observa. Sdo formas inovadoras dos chamados “participios curtos”, ou seja, formas como
aceito, expulso, ganho, gasto, que t€m sido estendidos pela fala popular, e quem se interessa por
ouvi-la sem preconceitos, ja ouviu também, pelo menos, eu tinha chego. Sao, alias, resultantes
de processo analogo ao que nos deu falto (tdo chique, pois ndo?), usado pelo autor. Ao
estudarmos a historia da lingua portuguesa, vemos que, no portugués medieval, tinhamos corto,
e, ha ndo tanto tempo atras, tinhamos escrevido e fazido.

O fato de colocar vir destronando por e botar, talvez se deva ao trocadilho sem graga com
botar ovo e porque botar sempre foi discriminado como coisa de nordestino... E assim mesmo,
palavras invadem territorios de outras, sdo submetidas, sucumbem ou sobrevivem a
adversidades. Assim, o debilitado verbo haver vem sendo derrotado na lingua portuguesa pelo
verbo fer. O haver perdeu na acepgdo de posse (port. arc. hei filhos), vem perdendo na fungdo
de verbo auxiliar (havia lido) e também na acepcao de existir (ha preconceitos lingiiisticos no
pats)

Em suma, porque temos uma lingua propria, nds a continuamos, nds a enriquecemos, ndo
a fazemos “decair”. A vitalidade e a legitimidade lingiiisticas se constroem com inovagdes:
umas apenas continuam caminhos compridos, comec¢ados ha milé€nios, outras, mais novinhas;
umas, por serem modismos, rapidamente abandonadas; outras, vitoriosas, sao incluidas no
dominio comum; umas, tomadas de empréstimo para logo serem esquecidas, outras para serem
apropriadas, salivadas e mastigadas pela nossa gente e, como diria Oswald, antropofagizadas.

Creio, enfim, que alguns de nossos intelectuais tomam dire¢do equivocada nesse terreno.
Deveriamos prestar mais atengdo a nossa fala, incorporar o que construimos aqui como nossa
lingua. Deveriamos nos ouvir com mais atengdo, sem nos deixar impressionar por modismos, &
certo, mas identificando o portugués que efetivamente falamos, que nosso povo vem
construindo nesses cinco séculos de existéncia como nagdo multicultural e ricamente
multidialetal.

Aproveito a oportunidade para desmistificar a impressdo de que nods, que estudamos a
lingua de uma perspectiva ndo normativista, somos contra o dominio da norma prestigiada.
Constituimos uma sociedade complexa, cuja lingua é multifacetada, tanto na fala quanto na
escrita, o que produz a necessidade de alguma normatizagdo, para que possam ser cumpridas
todas as suas fungdes. Por extensdo, precisamos de um sistema escolar que democratize o
dominio de alguma norma-padrdo. Mas por que insistir em manter a nossa norma-padrdo tdo
distante da nossa fala natural, da nossa historia, da nosso constituicdo como povo? Afinal, para
quem ndo sabe, a norma-padrio brasileira, aquela que esta nas gramaticas normativas, foi
“construida” no decorrer do século XIX, na perfeita contramao da nossa historia. Enquanto o
pais caminhava no sentido de uma almejada independéncia politica, e alguns da nossa elite
intelectual debatiam a questdo de termos ou ndo uma lingua brasileira, outros intelectuais
sedimentavam uma norma gramatical copiando a lusitana. Por sua vez, nossos irmaos lusos, em
direcdo bem contraria a nossa, promoviam uma aproximag¢ao entre a sua norma-padrdo e novas
estruturas lingiiisticas, desenvolvidas naturalmente por 14, a partir do século XVIIL... Por que,
por exemplo, continuamos ensinando nossas criangas e jovens a escrever e até tentar falar com
pronomes encliticos, construgdo tdo avessa ao natural falar brasileiro e ao falar portugués
anterior ao século XVIII? A mudanga que produziu a énclise pronominal preferencial se
processou 14, e nds a copiamos, sem que jamais essa mudanga se tivesse processado
naturalmente no Brasil. Por que os nossos intelectuais ndo criticam os desequilibrios sintaticos
patentes em textos escritos no Brasil, por tentativa de fazer énclises, tdo estangeiras a nds ?

O lingiiista Carlos Alberto Faraco, em trabalho publicado em 2002 cita carta de leitor
a Folha de Sao Paulo, que diz ser preciso “p6r a nu a hipocrisia dos que se servem da dita
norma culta (ah, essa dona Norma...) para humilhar milhdes de brasileiros e para exclui-los da
vida politica e dos bens culturais”. Lendo isso, eu me perguntei onde esta essa D. Norma (e,
observe-se que aqui se fala de norma culta, que ndo é o mesmo que norma-padrao).
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Insisto. Que ambientes freqiienta a nossa norma-padrao? Manuais de redagdo dos
considerados grandes jornais do pais? A escrita dos nossos jornalistas, literatos, cientistas? Os
discursos dos nossos politicos? Os telejornais, as teleentrevistas? Os arrazoados e normas dos
juristas? A pregacao religiosa? A fala ou a escrita de profissionais de todas as partes do pais? De
qual parte? Ai estd. Quem deve ser tomado como modelo? E ¢ muito importante, para que
sejam efetivos, que os modelos prestigiados sejam reais, audiveis, /iveis na realidade que cerca
0 usuario.

Os que vimos batalhando ha décadas no ensino universitdrio da lingua portuguesa
queremos fazer um convite: que se aproximem os que se motivam pela historia da lingua que
falamos e que nos fala. Queremos partilhar o que temos conseguido aprender com nossos
compatriotas, desde os Fabianos atormentados pelo mutismo angustiado, aos loquazes
Riobaldos, aos pitorescos e criativos Odoricos; ¢ chamamos de portugués brasileiro, variedade
nacional da lingua portuguesa, todas as falas da nossa gente, que nos merecem o mesmo
respeito que a saborosa tagarelice das Emilias e os magnificos discursos das Maes Rufinas e dos
Negos Leléus.



